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習慎文のアスペクト形式と意味解釈i
一単純ル形とテイル形の対立を中心に-
鈴木彩香
1 .はじめに
日本1111では、習慣的な動作を表す際にはijiK;í[ ノレ JI~ とテイノレ形の意味的対立が仁!叫11 し、
ほとんど同じ意i床を表すものとして用いることができるとされている(工藤 1982，1995 
他)。
(l) [)本人はお米を食べる/食べている。
しかし、ル形とテイノレ形の対立が明らかになる (2)のような現象は、一見同じよう
な意味を表すように思える(1)においても異なる意味解釈メカニズムが働いているこ
とを示Il変する。
(2) a. 日本人はお米を食べるものだ。
b.本日本人はお米を食べているものだ。
本稿では、習慣文の量化に関する先行研究の知見に基づき、 (1)のようなノレ形習{賞文
には I-{I~I体の最化j が、テイル形習慣文には「イベントの量化j が関わっていると考え
ることで、 (2)のような対立に説明が与えられると主張する。そして、 i二述の議論を通
して、述語の状態性が文全体の量化のメカニズムに与える影響を明らかにする。
本稿の梢j或は以下の通りである。 2節では先行研究を概観し、1:1本語の習慣文を扱う
上で、これまでの先行研究ではあまりノレ形とテイル形の対立は I~引起にされてこなかった
こと、また習慣文に|期する意味論的アプローチで指摘されているように、 1li体の量化J
と「イベントの量化jがIR別されるべき意味解釈プロセスであることを見る。続く 3節
では、個体量化とイベント量化の違いを想定することで¥日本語のノレ形習慣文とテイノレ
形習船文の対立が現れるいくつかの言語:現象に説明が与えられることを論じる。その!こ
で、 4i!i'iではテイノレ形習慣文には状態性の観点から区別されるべき 2種類があることを
指摘する。 5i!iでは全体のまとめと今後の課題について述べる。
2.先行研究
本節では、 I=:I本語の習慣文に|共jする先行研究と、主に英語の習l質文を対象とした意味
論的なアプローチによる先行研究のそれぞれを概観する。本杭では、/レ形習慣文、テイ
ノレ形習i賀文という用語を使宜的iこFJい、非状態述I-i苦のノレ形、あるいはテイノレ形をnJいて
?引質的な意味を表す文であることを指すが、それぞれが表している「習慣Jが呉なるも
のであることを;命じることが目的である。
2. 1 日本語の官接文に関する研究
iヨ本語にお;アる習慣文の分析は、/レ/テイノレ形りアスペタトを抜う告招的な訴究のI:!ごI
で:削.m:を表すテイノ川二部分的に主主れられることが多く、習1古文のみを中心的に倣う母f究
は少なし、。特;こ、ノレ形とテイノレjf~の対立からその性質を体系的に明らかにしようとする
試みは極めて少なく、BlHlJ(2011) を除けば散発的立指摘にとどまるものがほとんどで
ある c 木稿で辻、 1司法文においてもルJf~とテイル l杉には !RJJIJ するべき 3意味解釈上の対立
が存在すること、そしてその対1が状態性というアスペクトに基づくものであっ、ノレ/
テイルのアスペクト討立の体系咋の1ごiに2位窪づけられるもので為ることを主張す c
工議 (1082，では、 ~lèl'Wt.文は具体的かつ llíJ}l'!tのイベントを設す (4a) のよ
な期と…較的かっ持牲を表す付c)のような似1)の中IWに位目立づけられておう、(ぬ)の
ようながりにおいてアスペクトの苅立は中和するとされている。
(3) !I守口iJ的IjHii:'I，iI:
具体的
11象的
] 1五j性 [アスペクト立有、テンス汁立有]
{アスペクト対立中和、テンス対立有]
く一般的(的iわ>一……特性 {アスペクト対立j索、テン
〈工藤 1995:149) 
(4) a.ポチが吠えふ/吠えた/1吠えている/吠えていた。
b. ポチはf別手;吠える/吠えている。
犬はi民える。
アスペクト対立が中和しているとされる(杓)のようと五ノレ形とテイノレ形の対立に
いて、二諜(1982，1995) はこれを -11寺性j の対立と克ている。 JvJI~ に比べてテイノレ
Jf~註掛かれる反復(!なな事態が~~-I'寺的である場合(二日い、られる{的判が強いとするのであ
る。
(5)太郎は最近ジョギングをしているする。
しかし、 mt出 (2011)においてすでに指摘されているように、(ら〉のように長則的な
JmliJ限定のriiIJilJが付いた併ではノレ31計三許容されず、むしろテイル形しか許容されない。
くめは.太郎は小学校のからジョギングをしている/存する。
b竜太郎は:30年なからタバコを吸っている/本吸う。(野I:O20]]‘198) 
本稿でも、/レ )I~ とテイノレj院の付立は…i母性といった誠念でj){えられるものではない
える。本1MJでけ;この対立を、ノレJ1三とテイノけi三心状態牲というアスペクト的意味の迷い
に伴う意味解釈プロセスの対立として捉えるため、以下でちは言明文に関する意味論的な
先行M究な縦揺iす ν。
2.2 習鵠文への意総議的アプ口…チ
:iJ.'IH't文に閉して意味liIul下JI芝生;からj彰式的にアプローチする研一究においては、量化され
ワ
た意味がどのようにして導かれるのかという点が問題にされてきたと言える。 (7)のよ
うな顕在的な量化副詞が呪れていない習慣文においても、 usually、generallyにキロ当する
GENというデフォノレトの演算子が非顕在的に存在していると考える点は、多くの研究
者間で見解が一致している。
(7) Cl. A bird flies. 
b. A dog barks. 
一方で、習慣文におけるGENがどのような変項を束縛するかという問題には 2つの
考え方が存在する。 Heim(1982)、Diesing(1992) らの考えに従えば、 GENはflil休変
):1'[を束縛するものである。総弥文の分析において、恒常的な性質を表す1ml体レベノレ述;市
(inclividual-level predicate;以下lLP) が用いられている (8a) のような例では、 (8b)
に見るようにGENは個体変項を束縛しているものとして考えることができる。
(8) a. A dog is usually intelligent. 
b. GEN尺'-Ix(dog (x心)川)rいiJ川lte]]ige伊臼1川]
これと i伺司様に、習慣文においてもGENは1lil体変項を束縛するものであるとすれば、
(7a)は (9)のような意味表示で表されることになる。
(9) GENx (bird (x)) [fly (x)] 
しかし、本論文の主眼である習慣文と (8)のような文では用いられている述語が異
なり、習慣文では詑葉的には-11寺的な動作を表す場面レベノレ述語 (stage-levelpreclicate; 
以下SLP)が)1札、られる。 SLPとlLPの大きな迷いはイベント変項の有無でありヨ(lくratzer
1995)、GENに対するもうひとつの考え方は、 GENがこのイベント変項を束縛するとい
うものである '10Rooth (1995)、cleSvvart (199b)などの考え方に従えば、習慣文では:(l 0) 
のような量化が行われていることになる。
(10) GENc Iヨx(bird (x) 八 fly(x，e)) J 
しかし、これらの先行の「究のいずれにも|問題があるとして、 DobroviεSorin(2003) 
では新たな分析が提示されている。 Dobrovie-Sorinは、習慣文を分析するのにGENに力1
えI-lABという 2つ自の演算子を仮定しており、 HABは非状態述認のイベン卜変項;)を束
縛して習慣i:J1述語を返す単項演算子 (unaryoperator)であるが、 GENは1ilij体の量化を
表し個体と述音1Iが表す命題をつなぐ関係演算子(relationalopεrator)であるとしている。
(11) GENx (bird (x)) /HA13e (x，e)]J 
このように 2つの演算子を仮定するDobrovie-Sorin(2003)の分析は、 GENの個体量
化分析のみではSLPのイベント変項が未量化のまま残ってしまう、という理論的な1¥問題
を克服するだけでなく、経験的にも利点が存在する。経験的な利点のひとつは、以下の
ような文の1愛!味性を説明できることである。
(12) A stuclent rarely reacls novels. 
eI.・fεwstudεI1ts reads novels.' 
b. 'in general， clstudent infrequently reacls novels.' (Dobrovie-Sorin 2003: 30) 
GENのfl;j体量化分析にせよ、イベント量化分析にせよ、演算子を 1つのみ仮定する
3-
分析ではく12) のi綾続性を説明することはできないが、草子を
〕れをスコープの綬i味'r~t としてとらえることができる。
(Jル νx(student (心)[トlABcjread novels 
b. GEN;.: (srudent (x)) [FEWe [1、eadnovels 
てる分析では
ここまででは先行研究を捜絞し、習f祭文の分析にとって重要と考えられる
fヒjと「イベントの議化j という意味論的な道具立てな導入した。
3“官慣文におけるjレ形とテイル影の対立
本部では、日本語の習慣文においてん形とテイルJf~の対立が現れるいくつかり毎日刑法
境をfuJt察し、ノレ形苦境文はDobl、ovie-Sorin(2003)の言うように量化問問が
化jを行う文であっ、それに対してテイノレ形溶摂文は rイベントの量化Jを仔う文であ
考えることで、それらの汁立に説明が令えられることな見ていく。 J主体的に辻、
iiからの数量遊離、お訓との共記間(糸、 γものだJHIlJとへの生起、 j主体従寵fi'iへの生
j告とし、う、 4 つの統詩的Jji'~境を克ていく
3. 1 主語からの数議開遊離
ノレ形習'lH1文とテイノレ形習慣文辻、(14)のような併においては一見同じような意味
ように忠われるが、川、ら数的な数量誌を遊離させることによってその対立を
iY:lらかにすることができる。
(l4) a. 本人以日お米を食べ
b. 日本人誌毎日お米を食べてい》。
( 15) に;乙るように、テイノレ7ì計の主三ぎからほ数量 iî司 j!il l~jt が許されるが、ノレM習
慣文の主訴からはこれが許されなし
3人毎[:1お去を食べる二 (cf.;5人のと!本人が毎日お米を食べるJ
iュ本人が3人毎日お米を食べてい
lshi (199])、i司lomma al. (1991) らが指摘しているように、数的な数量詞が遊
離したホスト名誌が弱決定的な存在解釈のみが許される環器であるとすれば、(15)の
対立はテイノレ祭文の主誌には存瓶解釈が許されるのに対し、ノレ)r:;~例会文のぎに
れが言1: されないという事実を示していることになる。この点、/けf~~~1慌とは:lLP を出
いた文と非常?によくねている。 ILPの主誌からの数量詞i痘離が許されないことは先仔研
究にも指長誌がるり(l-Iaradυ1 Ishi 1991;三原 19言S地入 lshi (1991)が論じてい
うに、 (1G) において数量詞遊j絡が許されない事実は、 lLPの主誌は存在解釈を交け
いというMilsarkο974)む一般化に従うもので為る。
3人ミ護者だ。 (cf. ~i 人の子設が正目立者 1!0) 
/レJI予習関文の主誌が!し?の主主jと舟じ解釈パターンな示す事実{立、。obrovie-Sorin
(2003) が英語の単純現在形の習龍文において詑案したように、本誌のノレJf~持文に
いてもGENが{弱体変J去を来持すると考える必J]Mがあるこ
4 
2. 鈴で見たように、 IL目立イベント項を持たないため、(17)のような例において
GENほ{駐日本変項を束縛している可能性のみが考えられる。
(17)み子供は正直者だ。
b. Cchildren C心) (x)] 
、テイノレ形習撰文の述訪はSLPで述うるため、量化の演算子は1副本変項とイベント
項のし、すよれかを京緯する可能性がある。しかし、テイル形苦境文治主誌が存在解釈を受
けられる事実を詑えるためには、読子が11!~)体な誼接東縛しているのではなく、まず11語
体が存在濡:化を受けるプロセスを介して量化が行われると考える必要がある。すなわ
テイル形習慎文;こ関しては、 Roo出(1995)や SWeli寸(1996)のイベント量北分
析のように、誤算子がイベントを量先することによって、その中に含まれる慨体も量化
されるという関係な想定しなくてはならないのである。(18)に茨されるように、テイ
ル形安明文で、は{I司変註存夜!な]包 Cexistentialclosure)によって蒋狂豊住を受け、そ
のようなfl~)両立を含む形で、イベント変項がREP巨人Tという演算子に束縛されると考えられ
る o いのは、次長で見るようにテイル辞書償支;が表しているのがイ
ベントの詑f~\的な量化ではごごく反複であることを哀している。
(18) e1. Iヨ本入試お米を食べている。
b. REPEATc 1:ヨx (心 ^ eat ricぞく人心)] 
ノレJr~皆i支文の述却もテイノ付与習i質文と同織に SLPでるるが、主語が持在解釈を受ける
?とができない事実はテイル形習慣文とは異なる量化が行われていることを示してい
。すなわち、イベント墳が量化されているのではなく、 ILPと詞様に個体がi割安量北
えなくてはならないのである。その;察、 Dobrovie“SO!司in(2003)に
詰ってSLPのイベント変事を京縛して習脳卒述誌を返すHABという演算子を定すれ
ば、却がSLPでみつながら{前日本最北が持われるという意味解釈のプロ-tスを考えるこ
とが可能になる。ノレ形習悩文の意味静寂は(19)のように表される。
(19) 本人はお米を食べる。
b. GENx い)[HABe どice
次節では、静龍寺1~)jzß訴を形成する HAB誤算子の働者とアスペクトとの閲併について
詳しく見ていく。
3.2 副蹄とむ共匙関様
本能で説示jとの共起i拐告を察することを過して、:訪日7で見たノレ形におけ
が非状態述誌を状態誌にする散さであることを見てレく
(20) に見るように、/レj凶器慣文、テイルJf~習慣文はともに頻度会表す剥詞との共起
が可能で、あう、そりi思うにおいては一見解釈にあまつ避がないように思える。
(20) 本人はお米を毎日食べる。
b. 日本人はお米を毎日食べている。
しかし、 (21) 1こえるように、頻度開認が鋲在的に存在しない場合;こは述いが明らか
F :)-
になる。未来1寺を指す読みを別にすれば、ル形は頻度副i司が顕在的に存在しない場合に
も官倒的な読みしか存在しないのに対し、テイノレ形は頻度目l詞がない場合には習慣的な
読みと特定のj並行中の出来事について述べる解釈で1愛!味である。
(21)ム日本人はお米を食べる。
b. EI本人はお米を食べている。
このことから、テイル形習慣文における習慣の意味はテイノレ形をとることそのものか
ら導かれるものではないのに対し、ノレ形習慣文における習慣の意味は、 ;)1二状態述誌がノレ
H~で現れることそれ I~I 体によって導かれるものであると考えられる。本稿では、非状態
;ilHjifがノレ形で、現れた場合にはアスペクト強制 (cocrcion;de S¥Velrr 1998他)が起こるも
のと考える。
;Ai誌のアスペクトに|期する先行研究で出摘されているように、状態述誌と非状態述語
の述いはいくつかのテストによって伸一:かめることができ、単純ル形で、現在の意味を指す
ことができるか否かというテストはその一つである(金田一 1950、Vendler1967他)0
lìj. 純ノレ)[~で、現在!日J' を指すために状態性が必要であることは (22) に示される通りであ
る。 (22α)に見るように状態述詑のノレ形は現在1寺を指すことができるが、 ;)1:状態j草花の
ル)[~は基本的に未来 11寺を指し、 (22b) に見るように「今現在J との共起は許されない。
非:I)U註 j~日ii が JJ~tl:11寺を指すためには (22c) に見るようにテイノレ7r~ を用いなくてはなら
なし、。
(22) a 今現在、 1]本人が部屋にいる。
iコ.本今現在、日本人がお米を食べる。
c. 今現在、日本人がお米を食べている。
しかし、 Dowty(1979)でも指摘されているように、非状態述語の単純現在)1ラが習慣
の意味を表す場合には未来 II~J:でない解釈が可能となる。すなわちある花Eの状態的な解釈
を得ることが可能になるということであり、この関係は非状態述詑が強制により状態、性
を得るものと分析することができる。 Dobrovie-Sorin(2003)の言い方に従えば、ここ
での状態化とは、 lイ.A.Bが非状態述認のイベント項を束料して習慣梓IJili訪を返す操作で
あると捉えられる。このような強制の操作は非状態述詑がノレ形で、現れることそれ自体か
ら導かれるのに対し、テイノレ形では、?をi慣の意味は必須ではなく、 ]-LAB演算子の存在は
仮定されなし、。本稿では、テイノレ形が表すのは「イベントの反復jであり、それが習慣
として解釈されるのは、頻度刑判によって一定の周期性を持った繰り返しであることが
示されることによると考える目。
さらに、ノレ )I~ に起こる状態化について詳しく見ていくと、 íllt=1ヨからJi一週間前か
らj といったJml¥JI限定の刷刊との共j凶主j係から、その状態il'!_:がどのようなものであるか
が明らかになる o UlHEI (201])は、 (23) に見るようにノレ形習慣文はWJli¥JI)H定の副詞と
共起することができないが、テイノレH手間慣文はこれが可能で、あることを指摘jしている。
(23)私は一昨年から毎朝、公milを走っています/ウ主ります。(UlJlfl20]]・206)
この事実を i二述の議論とのつながりの仁j:lで捉え直せば、ル形における強制による状態
化培、…H守的な状態姓ではなく時:間的限界のない湿器F的な性質を表すものであるという
ことになる。そのように考えることによう、主誌からの数盟詞遊離に関してノレJf~官慌文
がILPに近いふるまいを兇せることとも繋合した訪問]が話こられる。一一方で、うfil誌による状
態fじが起こらないテイノレ彩皆様、文は、…定の周期性を持ったイベントの皮複を意味して
いるために、 jt}JI:J I~長定が可能になっていると考えられる。そして、期保認定が可能に
なっている以上、イベントを量化する諜葬子;主総T1Mサなものではなく、 REPEATのよう
な単に反設的量化を殺すものだと考える必袈がある。次第で、は、状態語化と{部本最北
の開訴を、「ものだj結文への主な通して論じる。
3.3 rものだj請文
でで観殺してきたん形沼環文とテイルJE:S習韻文の意味解釈の追いは、本稿の冒
頭で指摘した「ものだj詩文への生起を考えることによってよう i間報になる。
以下のはりにるように、「ものだjトm文の訟に;玄関有名誌は許されず、総t1J¥(lヲ
解釈される掠名詞でなくてはならない。
(24) a. 子供は元気だ。
b.太郎は元気だ。
(25) もの
ものだ。
諜名詞が)…ljいられている (24a)において法[子供jの総体量化が行われるため、[も
のだj椀文への生起が可能であると考えられるのしかし、部有名認がmいられている
(24b) においてはイベント義化誌行われるが日、すでに{星日本は定頃であるため約部の;車;
北辻、行われなし¥。このことから、「ものだj稿文の制約は以下のように考えられνo
(26) Iものだj 端文の主誌は総体量化される個体変容(でなけれ;まならない。
しI}れは、 ~ --l-f 、、ー乞全、 きたように僧体の量イじが行われるノレ形習漢文
文へ生起できるが、イベン j、の量化が行われるテイノレ形習環文は生起で
いと予測される。そして、 (27)に見るようにその予澗は正しし、 fものだj裕文には、
探名前主誌を患いたル形習明文は生起弓能であるが、主誌が事長名詞であってもテイルJI~
(27) a. を食べるものだ。
b. 日本人はお来を食べているものだ。
のことが設i諒するのは、(18) のようなテイノレ1~習!i空文で、;之、定項を開いたく24b)
と開設に自体の最f七は行われず、イベントの量北のみが行われているということであ
る。
(28) 日本人誌お米を食べてい》。
(28) に結いては、イベントの量化に fl~いその参与者である主誌も
なるが、由、般的なil副えにの塗免は行われないc 一方で、/レ形習慣文は{ものだj補文への
生起が可能であることから、 GENが{型枠を量:1七していることが分かる。
? 
を踏まえると、こうした個体の量化と述認の状態性との関係が明らか
なる (24a) のような SLPf彦容認やノレf修習 ;11~文の裸名語主知の総事干上立
し¥。
を持つためである。…方で、テイ
れるのみで、状態化が起こらないため、 とはできな
ここまでで論じたル彰習慣文とテイルf間前英文の追いは、
伴う意味解釈メカニズムのjさいという点から、以下のよう
(29) 
スペクトとそれに
3.4 を表す連体従属節へのさ主題
本部では、~!:状恐訴の Jv形に状態fじがi出こるとするこれまでの誠治を支持する現象
ような状態化が起こるとされている連{本従属節治足立を見る。そし、、
を表す状態fじが可能なのはノレ形のみであっ、テイノレ形はこ
を H~jll有する 0
2えの (30)はりのような述体従属部で{動作動詞の状態
カミこること治ぜ会じらIIている。
(30)ふこのレストラン;こ去る人は必ず、ハンパーグを註文し
b 在、は待相~が丁寧にいれるコーヒーを飲んだ。(大島 2008: 玲 1)
)舵が詰める論文に指導教授はJY]持した。(石井ニ・石)1 121) 
(30) (31)のような歩IJは、大島 (2008) が[出世:条件的関{系jを設すとしているよ
、従)，[l'~節事態、が記こるごとに主主窓、ち恕こることを表している。 (30) の意味解
釈誌、正1:;)1:・石川において「インアォーマルな定式和Jとして (32)のよう
に芸之さIIてしXる。
cうのふ[ストランITNI¥1]の人辻、 :tf，ナて)，ゆっに。
b.日三がいれる]の
)112010: 116) 
うな例り詑属部1I引jリの解釈が三原
(1992)の[視点の原理lOに従っていることを示すことである。 (30) は本来、
のむの反fタIjとして大島 (2008)が挙げたものでみり、
出?記事j主が主任:i事態よりもなであると角午前fされ
している。 しかし、託子チ 1: ・ ~:iJII (2010)はこの
自
てい
ると考えることによって?読点の制約Jの反視と;まならないことを主張した。ここで述
べられている[動作動詞の状態述言語化Jとは、話部で述べた[アスペクト強:誌による状
態化j と持じものを指していると考えられる。のような従属節に状態述言語
ているのだとすれば、従属fiîio) ノレ lf~が表す制誌 f現在J であり、主主事態は
とi司1I寺で為る。そして、これ誌iえ点の原珪[Jの予rflJIこ合致するものでるる。
本稿の観点から隣味深いのは、このような遺体従属節におい
れない点である。r-担常条持的 IY~係 J を表す体従属節が間 11繋文;
ことは、 (31) の連体詑属部が (3~ia) (34心のようにノレ京文としてパラブレ
ズすることができることからも議;認できる 110 そして、(:34b) (，立、パラフレー ズ
してはテイル形i別賞、文もんJT~習?英文とほぼ閉じ意味を表すことが可能で為ることを示
している。
(33) a. ・はコーヒーを了寧にいれ
b.悲はコーヒーを丁寧にいれている。
命的{対日立持導教授に論文をi'EJめる。
江健は指導教授に論文を勧めている
しかし、 (35)(36)の対立に見るように、
テイノレjT~ は生起することができなし、
す主主対立ftJ翠fi'Hこは
(35) a.在、は毎朝芸が丁寧にい
はtfj:・i説委が丁寧
を飲んだ。い (30b))
a. f庄が勧め (:31)) 
b.吋建が勧めてい
上記の対立がj芝、l床しているのは、 を表すための条件となる状態化
が、/レjちでは:行われるのに対してテイル)[ちでは行われごょいということである。これは、
ると言える
化が附与しておう、テイ/レ形は J恒常的な性質では
ントの反復を表すため、このような環読
4. 2謹鎮のテイ jレ形翠積文と状懇性
とする
げるILP
れるイペ
ことができないものと考えられる。
での議論では、個体重化が行われるノレ形習?芸文との対比のヰiで、テイル習慣
イベント量化が行われるものとして位誼づけて
も個体量化を行うものが存紅する点に
しかし、テイノレ芸文の中
るc ヌド節では、継続採りテイ
/レと反復キEIのテイル以状態性という観点から分けることができ、その状態性の速い
よって異なる盛イじが行かれることを論じ
工謀でも出掛されているように、 (37)に克るような動作継続/結果縦統を
表すテイル{継続i;I~) i土、これまで見てきたイベン i、む友設の意味をjlうテイルとは異
そのため、 (38) に見るように意味を変えることなく/レ形と言い換えることはで
9 
きなし、。
(37) a. 化石は地 l二十11i~ くに tm まっている。
b. '1.二はいつ見ても草を食べている。
C. ブミの鼻は?;ul.っている。
(38) 8.1化社iは地中訪日くに担!まる。
!コ目ド|二はいつ見ても草を食べる。
C. tゴミの島は1!ii[る。
紺;*51日、1のテイノレJf;問問文は、 (39<1)にえるように、 l毎日」のような頻度を表す量化
副詞がつくことができない点でも、反復~:r:lのテイル形習tt~文とは性質が呉なる。一方
て". (39b) は iたいてい」といった刑判とは共起が可能で・ある。
(39) Cl.吋じわーは勾!こIJ也仁\~l ~築くに叩まっている。
b.化石はたいていi也i十l深くにtl!lまっている。
「何 [1J r三日に一度!といヮた副詞と「たいていJr常にJ といった副詞の追いは、
後者は非選択的京料 (unseleClivebindin日)を行うn¥IJ詞であるということである。 Heim
( 1982) が論じているように、後者のmiJ刊は個体変SJ[とイベント変項のいずれを束縛す
ることも可能で、ある。 (40a) における「たいていJは、述誌がlLPであるため1団体変項
を束純しているものと考えられるが、 (401コ)における!たいてい j は、主認が定Jl~ で
あるためイベント変更l~f を束料していると考えられる。
(40) eI.学生はたいてい正直者だ。
b咽太郎はたいてい元気だ。
一方、 I~1i} 1= J等のmu詞は個体を束縛することはできず、イベント変項を束料してそ
の頻度を指定する{引きのみを行う。
(41 )λ ヰ学生は侍1: 践者だ。
b 太郎は毎日元気だ。
上記の現象からは:、反復+Hのテイノレ形湾関文ではイベントの量化が行われるのに対
し、継続+1のテイノレ形湾住i文で、は個体の量化が行われることが示唆される。
継続中11 のテイノレ )r~~習慣文において個体の量化が行われているとすれば、「ものだJ 文
への生起が可能であることが予測される。そして、その予測は (42) に見るように正
しし¥。
(42) i1.化石はj也i十I?宋くにj強まっているものだ。
b. "1二はいつ見てもlj'iを食べているものだ。
C. 犬の鼻は?:日っているものだ。
この事実は、「ものだJ1m文で保名詞主訴が総利;量化を受けるためには、 j主語が状態
'i''I:でなければならないとする 3.:3節の議論とも整合する。この場合の継続本1:を表すテ
イノレは、テイルまで合めた形で状態性述i~11!こなヮた jこで、 GENによる主認の総称琵;化
が行われると考えられる。一万で、反復1tlのテイノレは非状態述誌が繰り返されることの
みを表しており、 i註化はテイルの;怠 i床によって行われる。この点で、継続~tl のテイル形
10-
器1 'i1~t文と反復和のテイノレ形習慣文辻分けて考える必要が毒う、/レ手習慣文と継続手øのテ
イノレ形習讃文はi司じく状態化されていると考え
スペクトと翠韻文お意味解釈の関部は、以下のように
を問えるために誌、 (43) に見るような語委主的アスペク
トと文法的アスペクトの対立、そして文法的アスペクトの中にも
るることを押さえておく必袈がある。
(43)詩嚢的アスペクト I
l j引ぷト文法的アスペクト j
l r山 ive]
文法的アスペクトの[十stative]に位慨するのが/レ形と継続柱!のテイル形であり、
レベノレでは状態均であっ、
る o
る。
けることがで
ペクト、を含んだ
くイベント量化が行われるが、継続キI~I のアスペクト的意味をう状態z匙のテイ jレ形が~4ミ
る習慣文はI I であっ、 11~!I体の最北が行われると言える。
5. まとめと今後の課題
本稿では、主誌からの数量詞遊離、高IJ詩との共起民謡、 iものだJfiH文への生謡、
体従)~f~DJへの全組といった現象かも、一見同じような意味を表すノレj間前意文とテイノ1/jl予
習慣文に意味解釈の利子述がよもられることを指摘し、その遣いが量化のメカニズムの速し、
から等かれるものであることを論じた。また、ノレj廷とテイノレ]1ラになぜそのような違いが
生まれるかというI!¥JJa互に閉しては、ゴド状態造語が状態fじするアスペクト強制の有限から
説明を与え、誌が状定的であれば個体の量{とが行われるというように、状態性と
(44)のよう
1 
本稿での議論:立、これまであまう体系的な整耳目がなされてこなかったお
の特徴を、ノレj巳とテイ/レ形の対立から明らか
i主的に貢献するだけでなく、述の認撃的世裂とアスペグト形式の1M]の相模j関係をIYj
かにする上でも大きな意味を持つものである。今後の発展の可能性としては、特設づけ
文 sentence) と出来事文 sentence) という文レベルの意味
解釈に!!tJわる対立に、アスペクト彰式がどのような彰響を与えているかを鵠撤イじさせ
方向性が挙げられるむその擦には、テイ/レ形の哉のHJ法とのわつの中で、今回の議論
がどむように位づけられるかを考える必要がある。また、アスペクトの形式に詩し
意味解紋を論じる本稿の分1:H立、(]992)をはじめとした意味と統説明造
写イ事RI嬰{系で抑えようとする試みと親和牲がい。本稿で得られたんJí~とテイル形の意味
的相速が統詑捕迭にどのように写{象されるものであるか、主主去の解釈の違いが統語構造
'どのように決されるのかといった出J!起を命じることは、今後の諮り起である
j主
本訴究 J立、不成立位科学研究賀補話会(特別併究員殺励賞) (諜i抵抗うま・ 1 手刈V)}況を交付一
ものでみ 1)、本発災はそのj点以の 日Ijて、あ
三 工藤(1995)で主i採にうらげられていふ開は、 (i)でみるが、 (ib)のような非去作動誌がイベントの反
1 1 を表明言一号1) 口、民主的で、はないため、玄i 会民ねない担問で、助nì~ìJ 変えたものを. (4) 
(i) し託子がノ究んだ/死〆でいる/死んでいたの
b. この tf[よく子iJ l~念。で死均/死んでいる。
人J立光心。 仁!二j抜 149)
ILPIこもイベントなきぬるChicrじれはれ995)のような考え方令あるが、その場合にもJLPのイベント
J1'( /主義務的{こGEN/こ東約).1，という規定が必出となる。こうしたSLPとiし?の速いをどこに必ずか
いった問題には今liは立ち入らず、ふり者のjさいをイベントJf[のイであとJと従えるiくrati，Cr(1995) 
土!に 11をう。ただし、本誌で命じるんjJZ/テイルJI引j，~'wr文の連いは特定の開によらず担え
j也の式iとのi'HiE'I1も主う
イベント変J(:lと1川本変説のを京与する (multiplと binclin認)とする
に:hicrcおい(l995)、Kl法ぇ Clal. (l99ら)などの分析もあるが、ここぞはROOlh(E)分5人dc (1996) 
に語い、イベントilj七が行われる)'17台、 GぷNは守/;恕択的にeVC!ilのみをイじするものと考える。
ufQ符には、I)o!mwlじ-Sorin(2003)ではト!入jきが京総するのは1I守li¥J変IJえて?おり、イベント変項とiI与I1U変
計三日はすべき慨念でみるとされている。ただし、岩乱立;文;心分析!こGENとけ八犯という 2少の?1i!訴;テを
てるという分担?と、認のこイベント Jj.[ゃ!I引立てるべきかという問題以信玄したI:mさ
であるとえられる。ここではi議終を部淑にするため時間変忠という概念は導入せず、 H/¥Bはイベ
ト変を対(将するものとしておく。
6，ただし、条件却におL、では/け!何~t長文;においてち数賠訴遊離が可能にな
(i) [/本人が3人伝 [1お米をべると、食費がかさ
b. 1本人が人勾 [1 米をべjJLば、食焚がかさむ。
」りことには、 4ドソミut(irrcalis)のであふことがIYJ!ぷしている1可能性がある。
dじ Swari (1~j91) のイベント分析では、品終的に11~1体 i こ総.f1J、;ねな iik1t が行ーかれる出fr'/ましで
イ;さておらず、イベントと1，可1+0)…よナ。の写像から多がうまれるのみとされている。、
dノような I~J係を形式的 Jことうまミずかに/ぷ L、ての余J12が Jう
~\'li1'lとしての解釈を支えとみ担当主として Jj;jU主総j詞の 112Iこ文紙による経響お考えられる。
9. r Jじ (jjような詞{之、状態ぷiであるがイペント J瓦を持つSLPである。[元気だjのイ
とによって以却されることが司会色であることは、 4郊の議議を参¥lさされたし、。状火
1? 
1さとしいという分訟は完全iこー+致するものではないがおi部があり、 (2000)では余ての沼
状慈誌はであり、全てのILれま状態であると一般北されている。
l山o‘ (i) i訟品;込Lμj兄点;主iの}挺j号京;百附照与収!(れi沈山巴ωl口1S巴pコcωr凶浄S
4討1.主主主・従属部 II~òH地形式が!弓…時期j形式の組み合わせ 1払詑J長i節目前IilJi彰式!式発言守
って決定されるの
b‘ :lミi1fi.従iI認さち 11寺 jjjlJ 形式がh'~なる 11寺m!J形式の組み合わせとなる u寺、従属部 11寺制形式以即時読点に
よって決定されるc
日， (:初日)の例パニれが主名詞になっており湾潰又にパラフレーズした1警に[人ヲが総'f1J;解釈を J受け
て大きく;依 I~~が変わってしまうため、ここでの議論からは|徐く。
(i) 社。#人はこのレストランに;j~
b，#Aはこのレスト
し、ノシ)1日ぞ'(W1文とlLPないた:文法、頻度ーを表す紅花I;W誌の共p起など、託金約ア
るレベ/レ 0)J}i主とでは JIJさるべき特徴を持
。obrovieδ01・臼ωω分析位、言葉(I/~Iこ
(IJJ'I生J~[ をべる/レ引it:文;の二百iiltをと
(i) ;1，場ドイツ人は I二ii'二?が高い。
b ドイツ人はむEit:'ール
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